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Revitalisierung des Frechener Baches - Antrag gem. §68 (831- alte Fassung) WHG
Beteiligung der Naturschutzverbande

Stellungnahme gem. §74 (7) VwVfG NRW, lhr Schreiben vom 16.08.2013

Sehr geehrter Herr Beecks
Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich ist es begrulBenswert, dass der Frechener Bach aufgewertet und in einen
naturnaheren Zustand gebracht werden soll. Es ist aber auch bedauerlich, dass die
Naturschutzverbande nicht im Vorfeld beteiligt wurden.

Insgesamt erwecken UVS und Planung den Eindruck einer starken Fokussierung auf
~technische und rechtliche” Aspekte (Wasserrecht fur den Stuttgenhof fur die Fullung
des Hofgrabens, Ableitung des Wassers bei Unterhaltungsarbeiten am Randkanal, die
niedrige Abflisse im Randkanal erfordern, Regenwasserableitung der A 4).

Bei den planerischen Vorgaben werden folgende Punkte erwahnt:

- Wiederbespannung des unteren Laufabschnittes mit einer effizienten und
wartungsarmen Wasserhebung Uber den Randkanal

- Naturnahe Entwicklung des Gewassers im Rahmen der lokalen Méglichkeiten

- Schonung der bedeutenden Grabungsstelle im Unterlauf

- Abflussminderung uber die gesamte Laufstrecke im Bereich des Grungurtels bis zum
vollstandigen Versiegen des Abflusses vor dem Eintritt des Gewasserbettes in die
Kanalisation.

Eine mdgliche Variante, die aus naturschutzfachlicher Sicht unbedingt bertcksichtigt
sein muss, wird in der vorliegenden UVS und den weiteren Planungen unbeachtet
gelassen bzw. bereits im Vorfeld der Planung (Expertenworkshop) ausgeschlossen.

Wiederherstellung eines moglichsten groRBen durchgangigen
Bachabschnittes (Durchgangigkeit etc.)

Dieses aus naturschutzfachlicher Sicht langfristige Ziel wird in Teil C
Wasserwirtschaftliche Planung” mit einer nicht naher erlduterten bzw.
unzureichenden Begrundung verworfen (Variante 4: Anhebung Gewassersohle).

Wie gesagt sollte ein zusammenhangender durchgehender Wasserkdrper Ziel sein. Im
Anbetracht etwaiger zukinftiger baulicher Anderungen am Frechener Bach westlich
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der Horbeller StralRe sowie im Bereich des Parkplatzes 6stlich der Horbeller Stralse wird
somit ein Status Quo geschaffen, der eine verbesserte Durchgangigkeit des Baches fur
wasserbewohnende Lebewesen unmoglich macht.

In der Variantenprifung der UVS wird die Variante 5 nach den Forderungen der
Bezirksregierung favorisiert (Renaturierung des Frechener Baches im historischen
Verlauf (1900er-Trasse), Abflussminderung Uber die gesamte Laufstrecke).

Die hier gewlnschte Versickerung/Verdunstung des zugeleiteten Bachwassers
entspricht den naturlichen Gegebenheiten fur viele Gewasser des 0Ostlichen
Vorgebirges. Eine Abflussbeschrankung auf maximal 6 I/s erscheint jedoch zu starr.
Vielmehr mussen natirlich vorkommende unterschiedliche Pegelstande in groRerer
Bandbreite zugelassen werden.

Mit freundlichen Gruflsen

im Auftrag

Peter Brenner (BUND-Ké6In)
Ingo Neumann (NABU-KéIn)
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