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Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Koéin fiir die Erweiterung des
KéIn-Godorfer Hafens

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bitten, die Landesregierung aufzufordern, den Planfeststellungsbeschluss, der die Zerstérung des Na-
turschutzgebietes Surther Aue in KéIn-Godorf eriaubt, zu korrigieren.

Die Hafenanlage soll im Naturschutzgebiet Sturther Aue erstellt werden. § 34 (1) LG NRW besagt: "In Natur-
schutzgebieten sind nach Mallgabe naherer Bestimmungen im Landschaftsplan alle Handlungen verboten,
die zu einer Zerstorung, Beschadigung oder Veranderungen des geschitzten Gebietes oder seiner Be-
standteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuohren kdnnen". Die Errichtung eines Hafens in einem Natur-
schutzgebiet ist somit eindeutig ein Verstoll gegen das LG NRW. Auch liegt ein VerstolR gegen § 34 (2) LG
NRW vor.

Das NSG "Am Godorfer Hafen” ist als Naturschutzgebiet nach dem Landschaftsgesetz festgesetzt
zur Erbaltung und Wiederherstellung dieser Lebensstitte gefidhrdeter Tier- und Pflanzenarten, ins-
besondere auch als Brut-, Rast- und Nahrungsbiotop, aus wissenschaftlichen und naturgeschichtli-
chen Griinden, zur Erhaltung und Wiederherstellung eines ausgewogenen Naturhaushalts, insbe-
sondere als wichtiges Trittsteinbiotop im Kélner Siiden.

Das Naturschutzgebiet ist Lebensraum einer Vielzahl in Nordrhein-Westfalen gefahrdeter Tierarten. Die Ar-
tenvielfalt der ehemaligen Kiesaufschiittungsflache ist von beispiethaftem Demonstrationscharakter fur die
Regenerationsfahigkeiten der Natur. Das Inselbiotop ist von regionaler Bedeutung und auch aufgrund seiner
strukturellen Vielfalt von groRem Wert fur gefahrdete Wiesenvogel und Schmetteriinge, insbesondere auch
als Nahrungsbiotop far Gberwinternde Vogel. Das Naturschutzgebiet hat fur die Tierwelt, die Pflanzenwelt
und als Erholungsgebiet fur den Menschen einen hohen o6ffentlichen Wert. Dem gegeniber stehen die wirt-
schatftlichen Interessen der HGK. Im Rahmen einer Abwagung zwischen offentlichem und wirtschaftlichem
Interesse kann sich das wirtschaftliche Interesse gegeniiber der Wertequalitat fur Natur und Landschaft
nicht durchsetzen. Auch aus diesem Grund ist der Eingriff rechtswidrig.

Die Vielfalt der nachgewiesenen und anzunehmenden besonders geschitzten Arten verbietet aus natur-
schutzfachlicher Sicht das Vorhaben und ist auch mit den angesprochenen Ausgleichsmaflnahmen nicht
annahernd zu kompensieren. Die besonders aufiergewohnliche Zahl schutzbedurftiger Tiere und Pflanzen
verbietet das Vorhaben an diesem Standort.

Das Vorhaben beeintrachtigt die FFH-Fischruhehabitate. Die Eingriffsintensitat wird nicht nach den erforder-
lichen Methoden untersucht und nicht angemessen bewertet. Wegen diesem Mangel war das Vorhaben
nicht planfeststellungsfahig. Das Fauna-Flora-Habitat-Schutzregime ist auch durch die vorhandenen Le-
bensraumtypen massiv betroffen. Die fachlichen Gegebenheiten sind von den Verbanden bereits in den ge-
scheiterten Planfeststellungsverfahren der HGK ausfuhrlich dargestellt worden. An der naturschutzfachli-
chen Bewertung ist insoweit keine Anderung eingetreten.
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Die Zerstorung des Naturschutzgebietes ist mit keiner der vorgeschlagenen Malinahmen auch nur anna-
hernd wieder gutzumachen. Es wirden viele Arten unwiederbringlich verloren gehen, deren Ansiedelung
auch in den anders gearteten Schutzgebieten auf den vorgesehenen Flachen nicht zu bewerkstelligen ist.
Die europarechtiich normierten Anforderungen und Voraussetzungen des Artenschutzrechtes wurden damit
nicht erkannt und standen dem Vorhaben uniiberwindbar entgegen.

Hervorzuheben ist unsererseits noch einmal das hohe Brutvogelvorkommen auch folgender europarechtlich
geschutzter Vogelarten:

¢ Dorngrasmiucke * Gelbspotter

+ Klappergrasmucke e Nachtigall (Artikel 4 (2) VA-RL)
 Gartengrasmiicken o Feldschwirl

e Méonchsgrasmicke e  Sumpfrohrsanger

e Heckenbraunelie

sowie das Vorkommen der streng geschutzten Art Steinkauz (athene noctua) (fir alle: Kahl-Dunkel).
Dariiber hinaus wird das Vorkommen der Anhang-IV-Art der Zauneidechse (lacerta agilis) naher zu
untersuchen sein (Halfenberg).

Hier kommt der strenge L ebensstattenschutz nach Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL zur Anwendung.
Dem privatniitzigen Vorhaben stehen diese Schutzvorschriften uniiberwindbar entgegen.

Auch das Inventar an Schmetterlingen wurde unzureichend gewirdigt: GroRes Ochsenauge (Maniola jurti-
na) und Dickkopffalter (Thymelica lineola, Th. sylvestris) sind neben Hauhechelblauling oder gemeiner Blau-
ling Polyommatus icarus und Kleiner Feuerfalter Lycaena phieas in groRer Zahl vorhanden. Flachen, die so
groflie Population tragen konnen, sind in einem so zersiedelten Lebensraum selten und daher als hochwer-
tig in ihrer Bedeutung fiir den Artenschutz anzusehen. Schachbrett (Melanargia galathea) und Sechsfleck-
Widderchen (Zygaena filipendulae) miissen im gesamten Kolner Stadtgebiet als sehr selten betrachtet wer-
den und kommen hier in besonders hoher Individuendichte vor (50 individuen an einem Nachmittag). Eben-
falls vorhanden Schwalbenschwanz (Papilio machaon): extrem seltene Art. Das Vorkommen von Kieines
Wiesenvogelchen oder auch kleiner Heufalter (Coenonympha pamphilus) wurde in dem Gutachten vom
2000 unterschlagen.

Das reichhaltige Arteninventar hat vor dem Hintergrund der jingsten Rechtsprechung zum Entwicklungspo-
tenzial von geschitzten Flachen erhohte Bedeutung. Nachweislich wurden in der Siirther Aue seit vielen
Jahren die durch den Landschaftsplan fur die Stadt KéIn vorgeschriebenen PflegemafRnahmen unterlassen.
Diese wurden konkret als erforderliche Mallnahmen ausgewahit und nach Quantitat und Qualitat durch Sat-
zungsbestimmung festgesetzt. Bei der Beurteilung und Abwégung der Biotopqualitdt war daher nicht nur der
heutige, vorwerfbar vernachiassigte Zustand zu beriicksichtigen, sondern auch ein Arteninventar wie es sich
nach den landschaftsrechtlichen Vorgaben hatte entwickeln konnen und sollen (vgl. Urteil des BVerwG vom
16.12.2004, NuR 2004, 398 sowie Seite 7 der Niederschrift vom 13.12.2000 im Verfahren 54.1.15.2).

Weiterhin ist kein Ansatz fir einen nur minimalen Ausgleich erkennbar. Die der HGK tatsachlich zur Verfi-
gung stehenden Flachen reichen nach Lage, GroRe und Zustand sowie der gestorten und vertriebenen Ar-
ten nicht aus um einen nur akzeptablen Ausgleich zu bewirken. Eine Umsiedlung auf den kleinen Grund-
stlicksstreifen im Norden ist nur fur einen minimalen Teil der geschadigten Arten vorstelibar. Gentigende
Flachen in erforderlicher Qualitat stehen der HGK nicht zur Verfigung und wird sie weder erwerben noch in
Uberschaubarer Zahl von Jahren diingemittelarm bereitstelien konnen. ‘
Insofern sind zahireiche Ankiindigungen haltlos oder spekulativ. Nicht einmal die Freiflachenplanung des
Tragers der Landschaftsptanung hat seit dem 19.02.1991 Fortschritte erzielt, die geeignet waren, eine 6ko-
logische Entwickiung auf den sog. Ausgleichsflichen vorzubereiten. Eine Enteignung zum Zweck der
Durchfihrung von Ausgleichsmafnahmen ist bei diesem Vorhaben aber ebenfalls ausgeschlossen.

Selbst die von der HGK veranlasste Umweltvertraglichkeitsstudie fiir den geplanten Hafenausbau
Koin Godorf (erstellt von Profil Consult) besagt auf Seite 106 unter Punkt 7.3 (Zusammenfassung
Gesamteinschitzung gemal § 6 Abs.3 Satz 2 UVPG): "Nicht ausgleichbar ist der Eingriff in das NSG
und die Versiegelung von 14 ha Boden".

Die HGK bestatigt hier eindeutig unsere Auffassung, dass ein Ausgleich fiir das NSG und fiir die
versiegeiten Flachen nicht moglich ist. Dieser Ausgleich wird jedoch im LG NRW gefordert. Aus ju-
ristischer Betrachtung ist der geplante Hafen Godorf rechtswidrig und durfte daher nicht genehmigt
werden.

Ein Ausgleich ist nach den Vorschriften des Naturschutzrechts rédumlich und funktional zu erbringen. Dazu
teilt die HGK mit, dass eine Erweiterung des bestehenden NSG beabsichtigt sei. Die Aussage, dass ein
,moglichst groRer zeitlicher Vorlauf“ erfolgen solle, ist zu vage und daher als Entscheidungsgrundiage un-
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geeignet. Obwohl die HGK einen Beginn dieser Malnahmen auch privatschriftlich im Juli 2004 angeboten
hat, wurde mit den Mallnahmen unseres Wissens bis heute nicht begonnen.

Wir halten daran fest, dass eine genligend groRe Ausgleichsflache zehn Jahre vor dem Aushub des Hafen-
beckens geschaffen werden misste (vgl. Niederschrift vom 13.12.2000, Seite 9).

Eine entsprechende Wertung ist hinsichtlich der Aussage vorzunehmen, die nordwestlich angrenzende Fla-
che werde als Naturschutzgebiet festgesetzt und erhalte einen férmlichen Gebietsschutz. Diese Entschei-
dung liegt bekanntlich in der freien Abwagung des Rates der Stadt Kéln, der bislang zu dieser Entscheidung
keine Bindung eingegangen ist. Fir die Bewertung und Abwagung Uber den Vorhabenantrag und die beab-
sichtigten schwerwiegenden Eingriffe und Zerstérungen in Natur und Landschaft war diese Idee der HGK
vor einem entsprechenden Beschluss bedeutungslos.

Der Verursacher hat Matnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege durchzufiihren, die nach
Art und Umfang geeignet sind, die durch den Eingriff gestorten Funktionen des Naturhaushaltes oder der
Landschaft gleichwertig wiederherzustellen.

Die Gleichwertigkeit ist bezogen auf diese Mallnahme nur dann gegeben,

* wenn das entfaliende Naturschutzgebiet durch ein neues Naturschutzgebiet ersetzt wird.

* wenn die vorgesehene Versiegelung der Flache durch eine Entsiegelung einer gleich grolen Flache an
anderer Stelle ersetzt wird.

Diese Bedingungen werden allesamt nicht erfillt.

Unzureichend ist daher die Schaffung eines Ausgleichsraumes von 8,9 ha Flachenumfang bei einer
Flachenversiegelung im Umfang von 15 ha und einer Gesamtinanspruchnahme einer Fliche von 20
ha. Der raumlich-funktionale Ausgleich betragt hier lediglich 17 % und gefahrdet damit jegliche Exis-
tenz des hier vorhandenen hoch diversifizierten Arteninventars.

Das Vorhaben war mangels Kompensation der schweren Eingriffsfolgen auch deshalb abzulehnen, weil die
skizzierten MaRnahmen nordiich von Leverkusen keine Beriicksichtigung als Kompensationsmaf3nahmen
finden kénnen. Denn der Verursacher ware verpflichtet, Manahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ,in dem durch den Eingriff betroffenen Raum*® durchzufihren. MalRnahmen nordlich von Le-
verkusen liegen jedoch unter keinen Umstanden im Raum des Eingriffs und bleiben daher aufler Betracht.
Aufgrund der vielen beantragten weiteren Baumaflinahmen im Naturschutzgebiet Worringen-Langel (Ent-
wasserungsleitungen, Gasleitungen u.a.) wiirde die Funktion dieses NSG auflerdem stark beeintréchtigt.
Weitere Manahmen, u.a. durch die HGK, diirften das Naturschutzgebiet mehr zerstdren als verbessern.
Aufgrund der zu erwartenden unkoordinierten MafRnahmeneingriffe werden sich die nutzbaren Gebiete fiir
Fauna und Flora ber einen langeren Zeitraum stark verringern: Die Funktion als grofRrdumiges Natur-
schutzgebiet ware nicht mehr gegeben.

Die geplante Hochflutrinne im Rahmen der vorgesehenen ErsatzmalRnahme wird durch die vorhandene und
in Erweiterung befindliche Leitungstrasse getrennt. Sie wird daher ihren Sinn nicht erfllien. Die Ersatzmalf3-
nahme im Naturschutzgebiet Worringen-Langel wird daher von uns abgelehnt.

Vor diesem Hintergrund ist von Bedeutung, dass die von der HGK gewlinschten Glterumschiagzunahmen
nach den von ihr beschafften Gutachten keine Beziehung zu der tatséchlichen Entwicklung haben. In den
Jahren 2001 bis 2003 konnte die HGK nicht nur keine Zunahme des Giiterumschlagaufkommens nachwei-
sen, sondern die tatsichlichen Giiterumschlagmengen fielen zuriick. Eine Trendumkehr ist aufgrund der
Entwicklungen in der Industrie- und Energiestruktur insbesondere nicht in den Bereichen Kohle, Eisen, Stahl
und Mineraldlerzeugnisse zu erwarten.

Hinzu kommt, dass die HGK keine aktuellen Mitteilungen Giber eine Verfugbarkeit der groRraumig industriell
gepragten Hafen in Niehl und Miilheim macht. insoweit kénnen zwingende Griinde eines Uberwiegenden of-
fentlichen Interesses im Sinne des § 19 BNatSchG nicht nachgewiesen werden.

SchiieBlich hat die HGK das allein wirtschaftliche Konzept eines Hafens der 4. Generation bereits in Niehl
entwickelt und kann den Hafen in Godorf auch nach Feststellungen der Dornier System Consult unterhalb
der Struktur ,Logistikzentrum flr integrierte Transportketten” nicht wirtschaftlich betreiben.

Soweit der Landesentwicklungsplan von der HGK als planerische Festsetzung zugunsten ihres Vorhabens
angefiihrt wird, geht die Argumentation der HGK fehl. Die Aussagen des Landesentwicklungsplans stehen
unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der 6rtlichen (Fach-) Planung. Aus diesem Grund konnten sich die ge-
nerellen Bewertungen des Landesentwickiungsplans an dieser konkreten Ortiichkeit nicht gegen die spezifi-
sche Fachplanungsfestsetzung im Landschaftsplan durchsetzen (§ 34 LG NRW).

Die von der HGK geltend gemachte Planrechtfertigung ist daher bislang nicht hinreichend plausibel nach-
gewiesen und rechtfertigt daher nicht die beabsichtigten Zerstorungen des Naturhaushaltes.

Die geplante Hafenanlage beinhaltet ein groRes Gefahrdungspotential fir Mensch, Natur und Umwelt und
war auch aus dieser Sicht abzulehnen.

Die HGK beabsichtigt, im Hafengelande Gefahrgiiter und belastete Béden umzuschlagen. Der Umgang mit
diesen Stoffen in Uberflutungsgebieten und Wassernahe erfordert hochste Sorgfalt und Sicherheitsstan-
dards zum Schutz von Mensch, Natur und Umwelt. Dieses ist nicht gegeben und bedeutet eine groRe Ge-
fahr fir Mensch, Natur und Umwelt.
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In der Anlage 13.1 (Planung Gefahrgutlager) wird unter Punkt 4.3.1 auf Seite 12 festgestellt, dass die Auf-
fangraume fur die Lagerung der Gefahrgutcontainer oberhalb des hundertjdhrigen Bemessungshochwas-
sers liegen und dieses ausreichend sei. Diese Aussage war nicht nachgewiesen und nicht tragfahig.

Die aktuellen Hochwasserfluten von Elbe und Oder haben gezeigt, dass die Natur sich nicht an theoretische
Rechenwerte hélt. Die Schaden dieser beiden Hochwasser sind bekannt. Die HGK schiitzt ihre fir die klar-
pflichtigen Schmutzwéasser vorgesehenen Anlagen mit einem 200jahrigen Bemessungshochwasser (siehe
Punkt 7.2.1, S. 61 Erlauterungsbericht). Wir miissen daher der HGK vorwerfen, dass sie ihre Anlage besser
schitzt als die Anlagenteile (z.B. Lagerflache Schadstoffcontainer), von denen im Hochwasserereignis fir
Mensch, Natur und Umwelt eine grote Gefahr ausgeht. Zur Abwehr der Gefahr fiir die Allgemeinheit sind
die Becken fiir die Auffangbehalter des Gefahrgutcontainer auf ein 500jdhriges Bemessungshochwasser
auszulegen.

Laut Anlage 13.1 (Planung Gefahrgutlager) Punkt 6.1.2 soli das Niederschlagswasser aus den Auffangbe-
cken fur die Lagerung der Gefahrgutcontainer u.a. nach einer organoleptischen Priifung dem Regenwas-
serkanal zugefihrt werden. Die organoleptische Priifung ist subjektiv und somit extrem unsicher und
berticksichtigt nur Schadstoffe, die organoleptisch auffallig sind. Damit werden organoleptisch nicht
auffallige Schad- und Gefahrstoffe nicht erfasst. Diese Methode verhindert die Erkennung von Schadstoffen
nur sehr bedingt und bedeutet somit eine mogliche Rheinverunreinigung. Im Hochwasserfall geht von dem
geplanten Hafen ein hohes Geféahrdungspotential fir Mensch, Natur und Umwelt aus. Die technische
Sicherheit fur die Anlage endet bei einem 100jéhrigen Hochwasser.

Die HGK hat keinen Nachweis gebracht, dass eine Raumung der Anlage bei schnelisteigendem Hochwas-
ser moglich ist. Aufgrund der eingeschrankten Zufahrtsmaglichkeit zum Hafen, der erforderlichen Ladeka-
pazitdten, Transportkapazitaten und erforderlichen Lagerflachen auf3erhalb des Hafengelandes sehen wir
diese Moglichkeit nicht. Im Hochwasserfall sind immerhin auch andere Bereiche im Groftraum Kéln zu rau-
men.

Das Vorhaben war aber auch aus Griinden der Gefahrenabwehr fiir die Bevolkerung in Kéln und den Rhein
und das zugehorige liberschwemmungsgefahrdete Gebiet abzulehnen. Wir erkennen aus den vorgelegten
Unterlagen keine hinreichende Hochwassersicherheit fiir die nunmehr anzulegenden Gefahrdungsmalsta-
be. Im Falle einer Ausschwemmung von besonders Uberwachungsbediirftigen Abfallen, Gefahrstoffen be-
sonderer biologischer oder chemischer Zusammensetzung sowie wassergefahrdenden Stoffen droht eine
unmittelbare Gefahrdung nicht nur flr die unmittelbar flussabwérts angrenzenden Wohngebiete, sondern
auch fiir die Zusammensetzung des Rheinstromes und des von ihm iberschwemmten Gebietes.

Das als ErsatzmaBnahme beabsichtigte Vorhaben ist nur als Idee vorhanden und nicht als konkrete Maf3-
nahme geplant. Weder ist derzeit geklart, welche MaRnahme in welcher Quantitat und Qualitat durchgefihrt
werden soll noch ist hinreichend dargelegt, dass die Manahme in einem bestimmten zeitlichen Rahmen er-
folgversprechend durchgefiihrt werden konnte. Bis heute ist offenbar nicht entschieden, ob ein Feuchtbiotop
oder ein Altarm hergestellt werden soll. Fur die Herstellung eines Rheinarmes fehlen offenbar Flachen, die
aus betrieblichen Griinden im Eigentum der Bayer AG stehen. Bei einer Anbindung des Rheinarmes droht
auf mittlere Sicht eine Verschlammung. Zuvor sind jedoch die Probleme mit konfligierenden Rohrleitungen
aufzuarbeiten und Losungen zuzufiihren. Dabei sind offenbar nicht nur eine Vielzahl von Bayer-
Rohrfernleitungen nach ihrer Héhenlage und Biindelung zu untersuchen. Insbesondere aber ist das Vorha-
ben nicht in Einklang zu bringen mit dem Entwasserungskanal der Stadtentwésserungsbetriebe, der offen-
bar in frei schwebender Hochiage den Altarm kreuzen soll. Ein offener Abwasserkanal wiirde aber auch ei-
ne Fischlaichzone gefahrden.

Zur weiteren Begriindung verweisen wir uneingeschrénkt auf die fachlichen Gutachten und Stellung-
nahmen der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten fur das Land Nordrhein-Westfa-
len (u.a. vom 06.09.2004) sowie die Erkenntnisse aus dem Erorterungstermin am 08.03.2006.



